SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 672/2014-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
prerokoval st'aznost’ _ a _, obe bytom _
-, zastipenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nadmestovo v konani vedenom pod sp. zn.

5 C7/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N - B - prcrokovanie ich veci

bez zbytoénych prietahov zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 7/2010 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 7/2010 konat’ bez zbytocnych prietahov.



. - izniva financné zadostudinenie

kazdej v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢é je Okresny sud Namestovo

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ ||| N - N
B o'y konania vsume 291,56 € (slovom dvestodevitdesiatjeden eur

a pat'desiatSest’ centov) naucet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. Jana Vajdu,
advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. decembra 2013 doruéena staznost || N (d2lcj 2 ..stazovatelka®)
a . obc bytom [ (dalej spolu len
,stazovatelky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 7/2010.

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky st od 18. janudra 2010
v procesne] pozicii Zalobcov tucCastnikmi oznaceného konania o relativnej neplatnosti

ktpnych zmlav a darovacej zmluvy.

Stazovatel’ky argumentuju, Ze od zacatia konania ku dilu podania staznosti
ustavnému sudu uplynula doba viac ako troch rokov a desiatich mesiacov a konanie nie je
napriek tomu pravoplatne ukoncené. Udavaji, Ze vo veci samej bol 26. septembra 2012
vyhlaseny rozsudok, ktory viak Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sd*) uznesenim
¢. k. 7 Co 5/2013-205 z 15. méja 2013 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie,
pricom ,,odvtedy sa vo veci nekond“. Su€asne podla ich ndzoru zalované konanie nie je

pravne zlozité a dizku jeho trvania neovplyvnili svojou pasivitou.



Z odpovede predsednicky okresné¢ho sudu na staznost, ktorti stazovatel’ka podala
12. marca 2012 podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vyplynulo, ze ,,v obdobi od 8.12.2010

‘

do 22.3.2012 neboli vykonané Ziadne ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci... “.

2. Ustavny sud si vramci predbezného prerokovania stazovatelkinej staznosti
vyziadal 24. septembra 2014 sudny spis okresné¢ho stdu vedeny pod sp. zn. 5 C 7/2010,
ktory mu bol doru¢eny 30. oktobra 2014.

3. Uznesenim ¢. k. III. US 672/2015-17 z 25. novembra 2014 prijal ustavny sud
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) st'aznost’ staZzovateliek na d’alSie

konanie.

4. Ustavny sad 12. januara 2015 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej

stranke staznosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

5. Okresny sud doru¢il 5. februara 2015 ustavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom sthlasil s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. Zaroveinn predlozil
takyto chronologicky priebeh Zalovaného konania:

,Dna 18.01.2010 bol sudu doruceny ndvrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Drna 18.02.2010 bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré bolo zamietnuté.

Dna 10.05.2010 bol vytyceny termin pojednavania na 24.06.2010 + dand vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a za vydané predbezné opatrenie + boli Ziadané
spravy potrebné na pojednavanie.

Dna 24.06.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici
konania, doslo k prednesu pravnych zastupcov. Pojednavanie odrocené za ucelom
doplnenia dokazovania podla navrhu ucastnikov konania — vysluch svedkov a vyziadania si

spisov ohladom opatrovanca, ktory je ucastnikom konania.



Dna 11.08.2010 zZiadané spisy ohladom Zalobkyne Il/ a tiez Zalobcu IIl/ - ¢i boli
pozbaveni sposobilosti na pravne ukony.

Dna 13.08.2010 dorucené doplnenie navrhu zo strany prdavneho zastupcu zZalobcov,
ktoru sud posudil podla obsahu ako ndavrh na pripustenie zmeny Zaloby o neplatnost zmluv,
ktoré boli uzavreté medzi Zalovanym Il/ a Zalovanymi IIl/ a IV/ a tiez o nehnutelnosti,
ktoré boli na listy vilastnictva (LV) zapisané po zapise diela ROEP.

Dna 11.11.2010 vyzva na manzelku Zalobcu IIl/ o udelenie suhlasu s opatrovnictvom,
ktorého ulohou by bolo jeho zastupovanie v tomto konani. Oznamenie zaslané 29.11.2010.

Drna 06.12.2010 dany pokyn na ustanovenie opatrovnika pre zalobcu I11/.

Dna 08.12.2010 vydané uznesenie, ktorym sud ustanovil opatrovnika Zalobcovi 11/
vosobe jeho manzelky NN /ior¢ s opatrovnictvom siuhlasila s poukazom
na ustanovenie § 29 ods. 2 O. s. p., kedZe bolo zistené, Ze ide o osobu, ktord je postihnuta
dusevnou chorobou a doposial’ nebol pozbaveny spésobilosti na pravne ikony.

Dna 22.03.2010 bol dany pokyn na vyZiadanie spravy od Spravy katastra ohladom
nehnutelnosti, ktorych sa dotkla zmena titulom zapisu diela ROEP a tiez za ucelom
dorucenia plnych moci.

Drna 25.04.2012 dosla sprava od Spravy katastra - tykajuca sa nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zmluv, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia domdhaju.

Drna 08.06.2012 vytyceny termin pojedndavania na 19.07.2012. Na Ziadost pravneho
zastupcu zalovanych bol termin pojednavania odroceny z dovodu cerpania dovolenky
pravnym zastupcom v letnych mesiacoch. Novy termin urceny 26.07.2012.

Drna 26.07.2012 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom doslo k vysluchu ucastnikov
konania, resp. ich opatrovnikov a tiez navrhnutych svedkov. Pojednavanie odrocené
za ucelom rozhodnutia o ciastocnom spdtvzati zaloby Zalobcom v Ill. rade a tiez o zmene
petitu Zaloby. Pojedndvanie bolo odrocené na 13.09.2012.

Dna 30.07.2012 bolo vydané uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu petitu Zaloby
v ziadanom zneni a tiez bol dany pokyn na vyZiadanie spravy podla navrhu zo strany
zalobcov a zalovanych a tiez spravy o tom, ¢i Zalovani suhlasia s ¢iastocnym spdtvzatim
Zaloby.

Drna 08.08.2012 doslé spravy od Spravy katastra -



Dna 10.08.2012 vyjadrenie sa k ciastocnému spdtvzatiu zo strany zalovanych,
ktori so spdtvzatim suhlasili a voci Zalobcovi 3/ si neuplatiovali nahradu trov konania.

Drna 06.09.2012 vydané uznesenie o zastaveni konania v pomere medzi zalobcom 3/
a zalovanymi v rade I/ az v rade 1V/.

Dna 03.09.2012 sa uskutocnilo pojedndavanie, na ktorom doslo k vysluchu
navrhnutych svedkov. Pojednavanie bolo odrocené na 26.09.2012 na vyhldsenie rozsudku.

Drna 26.09.2012 bol vyhlaseny rozsudok.

Drna 08.10.2012 bolo vo veci podané odvolanie.

Dna 15.11.2012 zaslané odvolanie na vyjadrenie, vyrubeny sudny poplatok
z odvolania.

Driia 08.01.2013 spis predlozeny na Krajsky siud v Ziline na rozhodnutie o odvolani
sa.

Drna 20.06.2013 spis vrateny — rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vrateny spdt
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dna 01.08.2013 vydané uznesenie o pripusteni vstupu dalSich ucastnikov konania
na strane zalovanych IIl/ a lV/. Uznesenie dorucované aj prostrednictvom OO PZ.
Nadobudlo pravoplatnost' 22.10.2013.

Dna 11.11.2013 bol vytyceny termin pojednavania na 10.12.2013 a boli zaroven
Ziadané spravy tykajuceho sa zdravotného stavu Zalovanej I/, kedZe novy pravny zdstupca
JUDr. Jan Vajda okrem relativnej neplatnosti zacal namietat aj absolutnu neplatnost
pravnych vkonov.

Dna 10.12.2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom pravny zdstupca ziadal
pripustit’ zmenu petitu Zaloby s tym, Ze pisomné znenie ndvrhu zmenu s doplnenim
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom napadnutych kupnych a darovacich zmluv, ulozil sud
pravnemu zastupcovi dorucit’ v lehote 15 dni. Pravny zdstupca lehotu a ani vyzvu sudu
neuposluchol.

Dna 11.12.2013 bolo vydané opravné uznesenie, kedZe po pripusteni vstupu dalsich
ucastnikov konania bol nespravne uvedeny datum narodenia.

Dna 11.12.2013 dany pokyn na expedovanie + vyZiadanie suhlasu s pouzitim

zdravotnej dokumentacie.



Dna 27.01.2014 ziadany umrtny list na Zalovaného 1l/, ktory zomrel, co boli zistené
pri dorucovani opravného uzmesenia. Zaroven boli Ziadané spravy o okruhu dedicov
z dedicskej kancelarie. Posledny Ziadany doklad doruceny 19.02.2014.

Dna 20.03.2014 dany pokyn na oznamenie okruhu dedicov od Notdra tiez bola
Ziadanda sprava na Zalovanu 1/ od Psychiatrickej liecebne.

Dna 07.04.2014 vyhotovené uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby, po jeho
prekontrolovani bol dna 19.05.2014 dany pokyn na jeho expedovanie, zaroven dna
20.05.2014 bol dany pokyn na zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie.

Dna 21.05.2014 vydané uznesenie na zloZenie zalohy, ktoré bolo dorucované spolu
s uznesenim o pripusteni zmeny. Proti uzneseniu podal pravny zdstupca zalobkyne v 1/ rade
odvolanie a Ziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 28.07.2014 vydané uznesenie o ustanoveni znalca s tym, Ze bol dany pokyn
na jeho expedovanie a tiez na vyzZiadanie sprav ohladom pomerov Zalobkyne 1/,
pre rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Dna 13.08.2014 pravny zastupca Zalobkyne podal namietku zaujatosti
voci ustanovenému znalcovi.

Dna 22.08.2014 dany pokyn na zaslanie namietky na vyjadrenie sa ustanovenému
znalcovi. Vyjadrenie zaslané 07.09.2014.

Dna 10.09.2014 uznesenie, ktorym sud rozhodol, Ze znalkyna nie je vylucend
z podania znaleckého posudku. Zaroven bol dany pokyn po doruceni uznesenia predloZit
spis znalcovi.

Dna 01.10.2014 oznamené znalcovi na jeho Ziadost zo dna 19.09.2014, Ze sud mu
predlzuje lehotu do 30.10.2014 na podanie ZP.

Drna 21.10.2014 doruceny ZP.

Dna 27.10.2014 dany pokyn na dorucenie ZP.

Diia 08.11.2014 spis vrdteny z Ustavného sidu.

Drna 04.11.2014 vyjadrenie k ZP.

Dna 26.01.2015 dany pokyn na vyzZiadanie suhlasu s ustanovenim opatrovnika
pre zalovanu I/ vzhladom na zavery ZP, kedZe trpi dusSevnou psychotickou poruchou.

Zaroven boli Ziadané aktudlne spravy o vyske poberaného dochodku zalobkyne I/, jej

manzela a || NG (opatrovanca, ktory Zije so Zalobkynou 1)) za tym ucelom,



aby sud mohol rozhodnut' o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a zloZeni zdloh

a nasledne priznal znalcovi odmenu a hotové vydavky. “

Z vecného hladiska okresny sid vyhodnotil, Ze po pravnej stranke nejde o vec
zlozita, avsak ,,na dizku konania md... najvacsi vplyv povinnost sidu vykonat mnozstvo
procesnych ukonov a zabezpecenia mnozstva dokazov, znacného rozsahu, co je zrejme
z navrhu na zmenu petitu, ked nehnutelnosti boli definované na cca 30 strandach (¢l. 37 —
66) a ndsledne nehnutelnosti opdtovne prelustrované (vid referat ¢l. 285 a 375).

Bolo potrebné rozhodnut’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenie, o navrhu
na zmenu petitu, vykonat Setrenie za ucelom rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
Zalobcovi v 3/ rade, u ktorého boli pochybnosti o jeho sposobilosti na prdvne ukony,
rozhodnut’ o ciastocnom zataveni konania, o pripusteni dalsSich ucastnikov do konania,
presetrit’ sposobilost’ na pravne ukony Zalovanej v 1/ rade znalcom z odboru psychiatria,
rozhodnut' o namietke vznesenej Zalobcom proti osobe ustanovenej sudnej znalkyne,
zistovat’ pravnych nastupcov po zalovanom v 2/ rade, opdtovne rozhodnut’ o zmene Zaloby,
ktorej zmenu navrhol pravny zdstupca Zalobkyne v 1/ rade na pojednavani dna 10.12.2013,
kedy mu bola ulozend povinnost v lehote 15 dni dorucil sud pisomné presne znenie navrhu
na zmenu petitu, ktoru povinnost pravny zastupca v stanovenej lehote nesplnil a nereagoval
ani na urgenciu prevzatu dna 5.2.2014. Sud rozhodol az 7.4.2014 po vyzZiadani listin
zo spravy katastra. Tu je potrebné pripomenut, Ze z dovodu velkého mnozstva nehnutelnosti
bolo potrebné, pred vypracovanim uznesenia ich prekontrolovat, c¢o pri beZnej cinnosti
sudcu nie je mozné vyhotovit ihned alebo v rozsahu niekolkych tyzdnov. Je teda mozné
konstatovat, Ze aj zo strany prdavneho zastupcu zalobkyne v 1/ rade boli sposobené prietahy

3

nepredlozenim presného znenia navrhu na zmenu petitu. .

Okresny sud je toho nazoru, Ze ,, nekonal priebezne v obdobi od 01/2011 do 12/2011,
kedy vo veci nebol urobeny ziadny ukon. Tieto prietahy... neboli sposobené umyselne,
ale mnozZstvom restancnych veci v sendte... Nasledne sa vo veci konalo — uikony boli robené

kazde dva az tri mesiace. “.

1. Vyjadrenie krajského stdu zaslal Gstavny sud 4. méaja 2015 pravnemu zastupcovi

stazovateliek s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko, ako aj s poziadavkou, aby Ustavnému



sudu oznamil, ¢1 jeho mandantky suhlasia s upustenim od uUstneho pojedndvania vo veci.
Ked’Ze pravny zastupca na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nereagoval, ustavny sud
ho telefonicky 30. novembra 2015 poziadal o urychlené zaslanie vyjadrenia, ¢o pravny
zéastupca prisl'ubil. Napokon na zaklade d’alSej urgencie pravny zastupca ustavnému sudu
v podani doru¢enom 8. marca 2016 dorucil sthlas stazovateliek s upustenim od ustneho

pojednavania.

6. Ustavny sad 9. marca 2016 na okresnom sude zistil, ze dosial’ vo veci samej
nebolo pravoplatne rozhodnuté. V druhej polovici roka 2015 bolo v konani uznesenim
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, pricom na zéklade ndmietky zaujatosti okresny
sud uznesenim z 18. decembra 2015 (pravoplatné 13. januara 2016) rozhodol o nevyluceni
ustanoveného znalca. Kontrolny znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 1. marca
2016, preto ho okresny sud nasledne bude dorucovat ucastnikom konania spolu

s pozvankou na pojednavanie vo veci. Vec teda nie je pravoplatne ukoncena.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava



(dalej len ,,ESLP*) k €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlinost (napr.II. US 55/98,

1. US 132/03).

Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zéasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby S$tatny organ vec prerokoval
(II1. US 154/06, 1. US 76/03). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie UCastnika konania a postup Zalovaného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

pravna tprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Predmetom Zzalovaného konania je posudenie platnosti Standardnych obciansko-
pravnych zmluv (kupna zmluva, darovacia zmluva). Medzi stazovatelkami a okresnym
sudom niet sporu o tom, ze konanie nie je pravne naro¢né. Sucasne vSak okresny sud tvrdi
istt mieru skutkovej narocnosti prejednavanej veci poukazujuc na rozsah dotknutych
nehnutel'nosti, ako aj na potrebu rieSenia Ciastkovych procesnych otazok v konani
(navrhované zmeny zalobného petitu, spdsobilost’ na pravne ukony u niektorych ucastnikov

spojena s potrebou znaleckého skiimania, namietka zaujatosti ustanoveného znalca).



K obrane formulovanej okresnym sudom ustavny sud v prvom rade udava,
ze navrhovand zmena petitu nepredstavuje sama osebe faktor determinujici skutkovua
zlozitost’ prejednavanej veci, ale skor podiel spravania ticastnika konania na jeho dizke.
Pravda, okresny sid zmeny zalobnych ndvrhov spdja so skutkovou narocnostou veci
tvrdenim, ze ,, nehnutelnosti boli definované na cca 30 strandach... a nasledne nehnutelnosti
opdtovne prelustrované...“. Z chronoldgie zalovaného konania predloZenej okresnym
sudom vyplyva, Ze stazovatel’ky prostrednictvom pravneho zastupcu dorucili okresnému
sudu 13. augusta 2010 zmenu zalobného petitu spocivajicu v rozSireni okruhu zmluv,
ktorych neplatnost’ tvrdili, ale aj v rozSireni okruhu ,,nehnutelnosti, ktoré boli na listy
viastnictva (LV) zapisané po zapise diela ROEP“. 7 vyjadrenia okresn¢ho sudu,
ako aj z podkladov, ktoré¢ mal tustavny sud k dispozicii, teda vyplyva, Ze v evidencii
spornych nehnutelnosti dochddzalo aj k zmendm vyZadujicim ich lustracie na Gcel

jednoznacéného ustalenia predmetu konania.

Okrem toho sa Ustavny sud stotoziiuje aj s nazorom okresného sudu, ze vo veci
mozno pripustit skutkovi zlozitost vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania
(I. US 316/08, II. US 237/09, IV. US 750/2013 a dalsie), ktoré sa dokonca v roku 2015
rozvinulo do potreby vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Potreba odborného
posudenia skutoCnosti relevantnych z hladiska kvality sudnej ochrany poskytovanej
ucastnikom konania predstavuje objektivny faktor prispievajuci k jeho skutkovej naroc¢nosti,

a tym aj k jeho prediZeniu.

Stthrnne ustavny sud vyhodnotil, ze Zalované konanie pravne zlozité nebolo,

vykazovalo vSak istli mieru skutkovej naro¢nosti.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani tstavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovateliek,

resp. ich pravneho zastupcu, Ciastocne prispelo k dlzke posudzovaného konania.

Okresny sud poukazoval hlavne na skuto¢nost’, ze zalujuca strana v konani viackrat

navrhla zmenu zalobného petitu.
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Prvykrat i8lo o navrh doruceny okresnému sudu 13. augusta 2010. St'azovatel’ky nim

rozsirili okruh dotknutych nehnutelnosti i zmlav, ktorych neplatnost’ navrhovali vyslovit’.

Dal§ia zmena Zalobného petitu bola navrhovana 26. jula 2012 a okresny sid o nej
rozhodol 30. jala 2012, teda po Styroch dnoch. V tomto pripade teda nemozno hovorit’

o relevantnom prispeni stazovateliek ku kritizovanej dizke konania.

Navrh na zmenu petitu Zaloby predniesol pravny zastupca st'azovateliek
aj na pojednavani 10. decembra 2013 a okresny sud mu urcil lehotu 15 dni na predloZenie
pisomnej formy tohto navrhu spolu s presnou konkretizaciou dotknutych nehnutelnosti.
Urcenit lehotu pravny zastupca stazovateliek nedodrzal a podla okresného sudu
, hereagoval ani na urgenciu prevzatu dna 5.2.2014. Sud potom rozhodol az 7.4.2014

¢

po vyziadani listin zo spravy katastra.”. Nedostatotna suinnost’ pravneho zéstupcu
stazovateliek za tychto okolnosti podla nazoru ustavného sudu prispela k prediZeniu

konania o viac ako 3 mesiace.

Névrh na nariadenie predbezného opatrenia bol okresnému sudu predloZzeny spolu
s ndvrhom na zacatie konania vo veci samej, teda 18. januara 2010, pricom okresny sud
o iom rozhodol 18. februara 2010. Tymto svojim ndvrhom tak Zalujuca strana prediZila

konanie o jeden mesiac.

Obdobne c¢asovo nendroné bolo rozhodovanie o ¢iastocnom spit'vzati Zaloby,
ked'Ze okresnému sidu bolo podané 26. jula 2012, priom po zaobstarani vyjadreni
zalovanej strany o nom okresny sud rozhodol 6. septembra 2012, teda priblizne po dva a pol

mesiacoch.

Pokial’ ide o okresnym sudom tvrdeni potrebu rozhodnutia o ndmietke zaujatosti
ustanoveného znalca, z chronologie predlozenej okresnym stidom i z prestudovaného
sudneho spisu ustavny sud dospel k zaveru, ze konanie o predmetnej namietke zaujatosti

trvalo necely mesiac (od 13. augusta 2014 do 10. septembra 2014).

3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
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ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychadzal pritom z porovnania prehl'adu tikonov sudu
vo veci obsiahnuté¢ho vo vyjadreni okresného sudu a z vlastnych zisteni z vyziadaného

sudneho spisu.

Bezdovodnt necinnost’ zalované konanie vykazovalo v obdobi od 8. decembra 2010

do 22. marca 2012, teda v rozsahu viac ako 15 mesiacov.

Aj ked spravanie Statneho organu spdsobujice zbytocné prietahy sa obvykle
prejavuje necinnostou orgdnu s pravomocou konat' o veci, pre splnenie Ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je pravne vyznamné akékol'vek spravanie
Statneho orgdnu. To znamena, Ze aj nespravna Cinnost Statneho orgdnu moéze zapri¢init
porusenie ustavou zaruceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I.US 17/99, II.US 33/99,
111. US 24/09).

Z naznaGeného hladiska ustavny sid hodnoti kriticky aj prediZenie konania
sposobené pochybeniami okresného sudu pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud totiz
rozsudkom ¢. k. 5 C 7/2010-184 z 26. septembra 2012 zalobu v celom rozsahu zamietol,
na zaklade odvolania stazovateliek vSak krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 5/2013-205
z 15. maja 2013 meritorny prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Dospel totiz k zaveru, ze okresny sid procesne nerozhodol o pristipeni
d’alSich odporcov do konania, no predovSetkym sa v odovodneni svojho meritérneho
rozsudku venoval iba jednej zo zmluav, ktorych neplatnost navrhovali stazovatelky
vyslovit. Celkom opomenul vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozsudku s navrhovanou
neplatnostou dalSich zmlav. No aj pri posudzovani v poradi prvej kupnej zmluvy
z hl'adiska jej moznej relativnej neplatnosti postupoval okresny siud podla zaverov
odvolacieho sudu v rozpore s § 605 ods. 1 tretou vetou zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zédkonnik v zneni neskorSich predpisov. Popisané pochybenia sved¢ia podla ndzoru
ustavného sudu o neststredenom postupe okresného siudu pri rozhodovani o procesnych

otdzkach i vo veci samej. Tym okresny sud prispel k prediZeniu zalovaného konania.
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4. Sthrne ustavny sud konstatuje, Ze na celkovej dizke Zalovaného konania sa
podielali vSetky tri faktory, ktoré st pri rozhodovani o staznostiach proti poruSeniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov Standardne

vyhodnocované.

Ustavny sid v prvom rade vyhodnotil, Ze z pohl'adu skutkovej narocnosti plyniice;
z nevyhnutného predmetu dokazovania sa posudzované konanie skladd z dvoch etap. Prva
trvala do novembra 2013, ked’ sidnemu sporu dominovala otdzka relativnej neplatnosti
kipnej zmluvy pre nereSpektovanie predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti. Dokazovanie sa tak prevazne koncentrovalo na skumanie, ¢i ponuku
na vyuzitie predkupného prava Zalovana strana skuto¢ne adresovala strane zalujlcej a ¢i tak
urobila zdkonom predpisanym spoésobom. V novembri 2013 vSak pravny zastupca
stazovateliek doplnil Zalobnu argumentaciu aj o tvrdenu absolitnu neplatnost’ dotknutych
pravnych tkonov, ¢o vyvolalo potrebu znaleckého skimania psychického stavu Zalovanej
v 1. rade. Nadvizujice znalecké dokazovanie a s nim suvisiaci priebeh posudzovaného
konania okresného sudu si vyziadal rozhodovanie o pocetnych procesnych otazkach
(odvolanie proti uzneseniu o zloZzeni zalohy na znalecké dokazovanie spité
so ziadostou o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, néamietka zaujatosti
voci ustanovenému znalcovi, ustanovovanie opatrovnika pre zalovanu v 1. rade, kontrolné
znalecké dokazovanie). Do popisaného stavu konania vstipila nestcinnost’ pravneho
zastupcu stazovatelieck uvedend pri analyze druhého kritéria, ale aj zistené umrtie

zalovaného v 2. rade, €o si vyziadalo ustalovanie okruhu jeho pravnych néstupcov.

Ustavny stid na tomto mieste pripomina, Ze vyuZitie moZnosti danych stazovatel’kam
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prdv v ob¢ianskom sidnom
konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako
postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01, III. US 472/2014

a dalSie).

Na druhej strane ustavny sid nemodze prehliadat’ viac ako 15 mesiacov trvajicu
bezdovodnu ne€innost’” okresného stidu ani jeho nesustredenost’ pri rozhodovani vo veci

samej, ktora si nevyhnutne vyzZiadala d’alSie pokracovanie konania. Osobitne je potrebné
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zdoraznit’, Ze k popisanym pochybeniam doslo v obdobi, ked’ skutkova zloZitost’ Zalovaného
konania eSte nedosahovala mieru, ktora konanie charakterizuje od druhej polovice roka
2013. Tato skutoCnost’ zosiliiuje invazivnost zistenych pochybeni okresného stdu
vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu staZzovateliek. Podiel okresn¢ho sudu
na skutoCnosti, Ze zalované konanie nie je ani po viac ako Siestich rokoch pravoplatne
skoncené, preto podla nazoru ustavného sudu zakladd jeho pravomoc vyslovit’ porusenie
zakladnych prav stazovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené

¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruseni
zakladného prava stazovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priet'ahov, tak ako
to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu, bolo namieste vyuzit’ pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a prikdzat’ okresnému sudu, aby v zalovanej veci konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zékladného prava stazovateliek
garantovaného im ustavou, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 5 000 € kazdej z nich. Tuto svoju ziadost’ stazovatel’ky odovodnili
tvrdenim, podl’a ktorého ,, stav nasej pravnej neistoty trvajuci viac ako 3 roky a 10 mesiacov

nam sposobil nielen materidalnu ujmu, ale aj nematerialnu ujmu *.

Z citovaného €l. 127 ods. 3 vyplyva, Ze finan¢né zadost'uCinenie sa mdze, ale nemusi
priznat. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava inym, tstavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05). V relacii k zdovodneniu pozadovaného
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finan¢ného zadostuinenia poukazujucemu na ,, materialnu ujmu“ stazovateliek Ustavny
sud zdoraziuje, ze cielom finanéného zadostuinenia nie je nahrada pripadnej Skody
vzniknutej Ustavne vadnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci

(napr. I11. US 237/07, I11. US 87/08).

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia. Pri rozhodovani o jeho sume vSak tstavny sud vychadzal nielen
zpochybeni relevantnych z hladiska zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré identifikoval v postupe okresného sidu. Musel zohl'adnit’
aj zisteni mieru skutkovej naro¢nosti Zalovaného konania, no aj viacndsobné vyuZzivanie
procesnych prostriedkov stazovatelkami, resp. ich pravnym zastupcom, ktoré sice
objektivne, no nezanedbatelne prispelo k prediZeniu konania. Za tychto okolnosti povazoval
ustavny sud za primerané priznat' kazdej stazovatel'ke finan¢né zadostuinenie v sume

1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostuCinenia tustavny sid vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti azo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP,
ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne

okolnosti pripadu.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ky v staznostnom petite navrhli priznat im nahradu trov pravneho

zastupenia. Sumu trov vy¢islili na 413,91 €.

Ustavny stid vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat’ kazdej stazovatel'ke ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej; ich prdvnym zéastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost’.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovateliek ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zakladna tarifa podl'a ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhléasky, t. j. zo sumy 781 €
pre ukony v roku 2013), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,81 €.

Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia
stazovateliek, ako aj k podaniu staznosti predstavuje sumu 520,64 €. Kedze vsak islo
o spolo¢né ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch oséb, znizuje sa podla § 13 ods. 2
vyhlaSky suma tarifnej odmeny o 50 %. V pripade staZovateliek teda predstavuje sumu
260,32 €. Ktomu bolo potrebné pripocitat’ Styrikrat rezijny pausal, teda 31,24 €.
Stazovatel’ky maji narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 291,56 € (bod 4
vyroku tohto nélezu), priCom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zéastupcu
stazovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho

poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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